PREGAO
Uma nova modalidade de licitacao

Antbnio Carlos Cintra do Amaral

A Medida Proviséria n® 2.026 (D.O.U. de 05/05/2000) instituiu, no ambito da
Unido, nova modalidade de licitacdo denominada Pregéo, para aquisicao de
bens e servicos comuns, qualquer que seja o0 valor estimado da
contratagdo. Substitui ele, assim, a Concorréncia, a Tomada de Pregos e 0
Convite. Passarei a fazer algumas breves consideracdes sobre essa
importante inovacédo, ressaltando que o CELC estd programando, para o

proximo dia 04 de julho, a realizacdo de um Seminario sobre o assunto.

Preliminarmente, ressalvo que me parece evidente a inconstitucionalidade
dessa medida provisoria. O art. 62 da Constituicdo autoriza a edicdo de
medidas provisérias “em caso de relevancia e urgéncia”. A instituicdo de uma
nova modalidade de licitagdo ndo € relevante nem urgente. Os Comentarios
divulgados nesta pagina ndo tém, porém, como objetivo  discutir a
constitucionalidade de normas legais (ou com forca de lei), sobretudo porque
ja houve edicdo de medidas provisérias sobre licitacbes e contratos

administrativos sem que o Judiciario as julgasse inconstitucionais.

A primeira observacao € a de que a Lei 8.666/93 instituiu cinco modalidades
de licitacdo, em normas consideradas gerais, aplicaveis a Unido, Estados,
Municipios e Distrito Federal. J4 o Pregao vale apenas no ambito da Unido.
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Ora, se “modalidade de licitagdo” é conteddo de normas gerais sobre



licitacBes e contratos administrativos, a nova medida proviséria deveria ser
aplicavel também a Estados, Municipios e Distrito Federal. Isso nos deixa em
duvida: a MP 2.026 contém normas gerais ou especiais? Mais ainda: em
face da nova redacdo do inciso XXVII do art. 22 da Constituicdo, dada pela
Emenda Constitucional n® 19, de 1998, a nova modalidade vale apenas para a
Administracao Direta, autarquica e fundacional ou também para as empresas

publicas e sociedades de economia mista?

O Pregado serve para aquisicdo de bens e servicos comuns. Outra davida:
aplica-se ele a (a) bens e (b) servicos comuns ou a (a) bens comuns e (b)
servigos comuns? Resta esperar o regulamento a que se refere o 8 2° do art.
1°, ja que o conceito contido no § 1° do mesmo artigo ndo é suficientemente

preciso para determinar-se o que sao “bens e servicos comuns”.

Os lances verbais serdo permitidos para os ofertantes que apresentem as trés
melhores propostas (incisos IX e X do art. 4°). E se houver apenas dois

ofertantes? Dar-se-a sequiéncia ao Pregdo ou se devera revogar a licitagdo?

Mas a inovagao mais importante esta na sequéncia das fases do Pregao. Nas
licitacbes em geral, a habilitacdo antecede o julgamento das propostas. No
Pregdo, haverd uma habilitacdo preliminar (inciso VII do art. 4°), a que se
seguira o julgamento das ofertas e lances, apds o que se fara a habilitacdo
definitiva (inciso XllI do art. 4°). A indagacdo que desde jA me ocorre é: 0
Pregoeiro tera coragem para, na fase de habilitacdo definitiva, inabilitar o
autor da melhor oferta - que a este passo ja sera conhecida — na hipo6tese de
constatar que ele ndo atende as exigéncias do edital referentes a habilitacdo?
Ou preferird a solucdo mais comoda de revogar a licitacdo? Ou, pior,
contratara o ofertante que fez a melhor oferta sob a alegacdo de que assim
estard agindo no interesse publico, que exigiria sempre a aceitacdo da
proposta de menor preco? E verdade que o licitante que fizer declaragéo falsa

na fase de habilitacdo preliminar sera severamente punido. Mas na pratica a



guestdo de saber se alguém € habilitdvel ou ndo depende de interpretacdo. O
licitante pode considerar que preenche os requisitos de habilitacdo e o

Pregoeiro pode entender o contrario.

N&o posso, porém, deixar de louvar o propésito de desburocratizar as
contratacdes de menor complexidade, bem como a razoavel precisdo da
linguagem adotada, duas caracteristicas que tém faltado na legislacao

brasileira dos ultimos tempos.

(Comentario n° 17 de 01/06/2.000)

& E permitida a transcric&o de trechos deste Comentario, desde que
indicada a fonte.



